Asuncién, 9 de septiembre de 2015

Sefior

Presidente de la Honorable Cimara de Senadores
Senador Mario Abdo Benitez

Presente

De nuestra mayor consideracién:

Nos dirigimos a Usted de conformidad al articulo 108 del
Reglamento Interno de la Honorable Cimara de Senadores, con el fin de
presentar un Proyecto de Declaracién que rechaza la accién judicial
promovida por el Fiscal General del Estado en contra del pedido de
informe solicitado por la Cimara de Senadores en ejercicio de sus
facultades constitucionales consagrado en su articulo 192 conforme a la
siguiente exposicién de motivos:

En fecha 28 de agosto de 2015 la Honorable Cimara de
Senadores fue notificada del A.I. N° 1606 de la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, que en su parte resolutiva decide suspender
los efectos del articulo 2° inc. C de la Ley 5453 /2015 “Que Reglamenta
el articulo 192 de la Constitucién Nacional, Del Pedido de Informes”
en relacién al Ministerio Publico.

La accién de la fiscalia se refiere a un pedido de informe
formulado por el Senador Luis Alberto Wagner integrante de la
“Comisién Especial a fin de indagar los hechos ocurridos en Cuero
Fresco” sobre un hecho de muerte violenta de dos militares paraguayos,
el Capitan de Ingenierfa del Ejército Enrique Pifidnez y el Suboficial de
Infanteria José Manuel Gonzalez ocurrido el 26 de noviembre de 2015,
quienes eran integrantes de la Fuerza de Tarea Conjunta, fuerza
encargada de combatir al grupo criminal autodenominado EPP.

Con la accién planteada por el Fiscal General del Estado y la
admisibilidad resuelta, junto con la medida cautelar adoptada por la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia integrada por los Dres.
Antonio Fretes, Miguel Oscar Bajac y Gladys Bareiro de Modica, se atenta
gravemente  contra facultades del Poder Legislativo claramente
consagradas por la Constitucién Nacional, cercenando de este modo el
control que ejerce el Congreso de la Nacién sobre asuntos de interés
publico en los que estén involucrados funcionarios al servicio del Estado.
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Con este atropello, al que nos referimos, se pretende legitimar
un menoscabo al Congreso de la Nacidn, tanto por la Fiscalia General del
Estado como por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
socapa, de que el pedido de informe atenta contra facultades
jurisdiccionales de la fiscalia, ubicandole al Ministerio Publico entre los
6rganos con facultades jurisdiccionales. A fuerza de sincero, digamos que
nunca antes hemos visto u ofdo un argumento tan groseramente falaz.

No es un exceso calificar el argumento de la fiscalia y la
resolucién de la Sala Constitucional de groseramente falaz, porque es
indigno que hombres del derecho sostengan que el Ministerio Publico
tiene facultades jurisdiccionales y que los Ministros de la Corte dicten una
medida cautelar aceptando este criterio. Cualquier principiante recién
iniciado en las ciencias juridicas, valiéndose de una elemental lectura de
la Constituciéon y de la ley podra darse cuenta de la falsedad de estas
posiciones y posiblemente se plantearia una serie de preguntas como
¢Qué hay detras de todo esto? Ignorancia? Mala Fe?, Resentimiento
anti-democratico contra un 6rgano de representacién popular?, o lo
que es mas grave, ;la complicidad y el encubrimiento de un crimen
con presunta intervencién de funcionarios del Estado?. Pero vayamos
directamente al aspecto objetivo que nos dan las normas juridicas
vigentes como son la Constitucién Nacional de 1992 y las leyes
particulares referidas a este asunto.

La pregunta es: ;Tiene el Ministerio Publico funciones
jurisdiccionales?

Para contestar a esta' pregunta vayamos primero a la
Constitucién Nacional haciendo una interpretacién sistematica de la
misma.

En primer término la Constitucién Nacional nos dice que las
Camaras del Congreso pueden solicitar a los demés poderes del estado, a
los entes auténomos, autarquicos y descentralizados, y a los funcionarios
publicos, informes sobre asuntos de interés publico que estimen
necesario exceptuando la actividad jurisdiccional.

La segunda pregunta es: ;Quiénes componen y tienen a su
cargo la administracién de la funcién jurisdiccional?

La composicibn y la administracién de la funcién
jurisdiccional est4 a cargo del Poder Judicial, que es ejercida por la Corte
Suprema de Justicia, los Tribunales y por los Juzgados (ver art. 247 C.N.) .
Como se ve la Constitucién Nacional sélo al Poder Judicial le atrlbuye
funcién jurisdiccional, y a ningtin otro Poder u 6rgano.
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En ningin caso, y mucho menos haciendo disquisiciones
sofisticas entre jurisdiccién objetiva y subjetiva se puede llegar a sostener

que al Ministerio Publico no se le puede solicitar informes por parte de las
Camaras del Congreso.

En varios articulos de la Constitucién Nacional existe una
clara diferenciacién entre Magistrados Judiciales y Fiscales; esta
diferenciacién no es una cuestién meramente nominal sino que es una
diferenciacién funcional. A este respecto, y a modo meramente de
ejemplo basta con citar un sélo articulo, el articulo 197, que habla de las
inhabilidades. Este articulo en su inciso 4 dice que no pueden ser
candidatos a Senadores ni a Diputados los Magistrados Judiciales y los
representantes del Ministerio Publico. Esta diferenciacién entre
Magistrados y representantes del Ministerio Publico no hubiera sido
necesaria si la Carta Magna no hiciera esta tajante distincién entre

Magistrados Judiciales y miembros del Ministerio Publico es decir
Fiscales.

Como se ve la homologacién que hacen el Ministerio Publico y
la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia entre las funciones
de Organos Jurisdiccionales y del Ministerio Publico resulta contraria a
la Constitucién Nacional y por lo mismo atentatoria contra las facultades
del Congreso. ‘

Lo mismo puede leerse en los articulos 267 y 270 dela C.N.
cuando se refieren a incompatibilidades e inmunidades que les afecta a
los miembros del Ministerio Publico, diciendo que el Fiscal General del
Estado y los Agentes Fiscales tienen las mismas incompatibilidades e
inmunidades para los integrantes del Poder Judicial. Con esto queremos
decir que si ejercieran la misma naturaleza de funciones, a los agentes
fiscales no lo hubieran diferenciado de los miembros del Poder Judicial.
Los miembros del Ministerio Publico no podrian tener funcién
jurisdiccional y al mismo tiempo promover accién penal publica. Si asf
fuera, la Constitucién caeria en el absurdo de colocar a los fiscales, como
juez y parte. Entre las atribuciones del Ministerio Publico segin la
Constitucién no se encuentra la de administrar justicia sino la de ejercer
la accién penal publica (ver art. 268 C.N.).

Vayamos ahora a lo que nos seifialan las leyes penales. La
primera pregunta debe ser, Segin la Ley Penhal ;Quien ejerce la
Jurisdiccidon? y ;Cuales son los érganos jurisdiccionales?.

Segin nuestras leyes penales la jurisdiccién la ejercen los
Jueces o Tribunales que establezcan los cédigos y las leyes y ni
remotamente los recuerda a los Agentes Fiscales (ver art. 31 C. Procesal
Penal). 3



Y agrega este mismo Cédigo Procesal Penal én‘ su artfculo 38
que son 6rganos jurisdiccionales:

a) La Corte Suprema de Justicia,
b) los Tribunales de Apelacion,
c) los Tribunales de Sentencia,
d) los Jueces Penales,

e) los Jueces de Ejecucién y

f) los]ueces de Paz.

En este mismo sentido el Cédigo Procesal Civil nos dice claramente que la
tarea jurisdiccional la ejercen los Jueces y Tribunales (art. 1 C.P.C.). A su
vez el Cédigo de Organizacién Judicial (Ley 879/81 art. 1°) declara
enfaticamente que la jurisdiccién la ejercen los Jueces y Tribunales.

Para mayor claridad hagamonos la pregunta: (En qué
consiste la jurisdiccion? Y respondamonos de acuerdo a la ley: “La
jurisdiccién consiste en la potestad de conocer y decidir en juicio y
de hacer ejecutar lo juzgado. No habra mas jurisdicciones especiales
que las creadas por la Constitucién y la ley” (art. 5° C.0.].). A la luz de
esta norma clara, contundente, no estarfamos errados si dijéramos que
existe una confabulacién entre el Fiscal General del Estado y los Ministros
de la Corte Suprema de Justicia en crear una jurisdiccién especial,
modificando de un plumazo todo el sistema institucional consagrado por
nuestra Constitucién.

Pero hay maés, veamos el Cédigo de Organizacién Judicial:
{Quienes integran los érganos jurisdiccionales? Segiin el Art. 1y 2 lo
integran:

a) La Corte Suprema de Justicia;

b) El Tribunal de Cuentas;

¢) Los Tribunales de Apelacién ;

d) Los Tribunales de Apelacion de Menores ;
e) Los Juzgados de Primera Instancia,

f) LaJusticia Letrada en lo Civil y Comercial; y
g) Los Jueces de Paz.

No puede verse por ningtin lado, ni subjetiva ni objetivamente
que el Ministerio Publico tenga funciones jurisdiccionales. Y no tiene
funciones jurisdiccionales, no solo porque asf lo digan la Constitucién y
las leyes, sino también la més elemental légica que nos dice que en un
juicio 0 en un proceso judicial de cualquier naturaleza que fuere una



misma entidad, sea persona u 0rgano, pueda ser juez y parte. Si Franz
Kafka viviera en Paraguay y siguiera el razonamiento del Fiscal General
del Estado y de los Ministros de la Sala Constitucional seria un escritor
costumbrista. Por nuestra parte digamos, que el mundo del derecho es el
mundo de la légica, lo absurdo esta fuera del derecho, y al parecer lo
absurdo es el mundo de nuestro Fiscal General del Estado y de los
Ministros de la Corte Suprema de Justicia.

(Qué es para nuestro ordenamiento juridico el Ministerio
publico? Para nuestro sistema juridico es un auxiliar de la Justicia junto
con los:

a} Abogados,

b) Procuradores,

c) el Ministerio de la Defensa Ptblica,
d) Sindicos de Quiebras,

e) Rematadores
d) Peritos

e) Traductores matriculados (ver art. 3° Cédigo de Organizacién
Judicial)

Como se puede leer este articulo clarifica perfectamente la
funcién del Ministerio Publico. Si siguiéramos el desatinado razonamiento
del Fiscal General del Estado todos los citados en ese articulo tendrfan
también funciones jurisdiccionales.

Como se ve, en todos estos enunciados normativos no figura
el Ministerio Publico, ni los Agentes Fiscales como 6rganos con funciones
jurisdiccionales; y ademds la Constitucién le atribuye autonomia
funcional y administrativa a la hora de cumplir con sus deberes y
atribuciones, lo que ho ocurre con los Magistrados Judiciales
(Constitucién de la Republica del Paraguay.. Fernandez Arevalos —
Moreno Rufinelli - Pettit - Tomo II p4gina 1256.)

Finalmente antes de concluir queremos decir qué el pedido
del Fiscal General del Estado y la resolucién dictada por la Sala
Constitucional de la Corte apuntan, de facto, a modificar el orden
constitucional fuera de los procedimientos previstos en la Carta Magna lo
que desembocaria en un delito tipificado y penado por el Cédigo Penal en



su art. 273 como atentado contra el Orden Constitucional.

Valgan estas consideraciones como razén para que la

Honorable Cdmara de Senadores apruebe el proyecto de declaracién que
se adjunta a esta presentacion.

Atentamente



Articulo 1°.-

Articulo 2°.-

Articulo 3°.-

DECLARACION N°

QUE EXPRESA SU RECHAZO A LA ACCION JUDICIAL PROMOVIDA
POR EL FISCAL GENERAL DEL ESTADO Y A LA RESOLUCION DE
LA SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICA
EN CONTRA DE LA FACULTAD CONSTITUCIONAL DE LA
HONORABLE CAMARA DE SENADORES DE PEDIR DE INFORMES

LA HONORABLE CAMARA DE SENADORES DE LA
NACION

DECLARA:

Que rechaza la accién judicial promovida por el Fiscal General del Estado
en contra del pedido de informe solicitado por la Honorable Camara de
Senadores en ejercicio de sus facultades constitucionales, asi como la
resolycion de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia que
syspende los efectos de la Ley 5453/2015 por ser ambos atentatorios
contra el orden constitucional.

Que la Constitucion, y el Cédigo Penal tipifican como delito el propésito de
modificar el orden constitucional al margen de los procedimientos
consagrados en sus normas.

Comunicar a quienes corresponda y cumplido archivar.



