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Asuncién, 15 de julio de 2019.-

SENOR:

PRESIDENTE DE LA HONORABLE CAMARA DE SENADORES
DON BLAS ANTONIO LLANO RAMOS

PRESENTE:

¢

Tenemos el agrado de dirigirnos a Vuestra Excelencia y por su
intermedio a los demas sefiores miembros de este alto cuerpo legislativo, a fin de presentar
adjunto el Proyecto de Ley “QUE MODIFICA EL ARTICULO 239 DE LA LEY 125/91
“QUE ESTABLECE EL NUEVO REGIMEN TRIBUTARIO”, MODIFICADO POR
EL ARTICULO 9° DE LA LEY 2421/04 “DE REORDENAMIENTO
ADMINISTRATIVO Y ADECUACION FISCAL?”. Esta propuesta législativa se encuentra
debidamente motivada, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 203 de la Constitucién
Nacional y el articulo 106 del Reglamento Interno. Se adjunta la correspondiente exposicion

de motivos.

Sin otro particular, hacemos propicia la ocasién para saludarlo con
nuestra mas distinguida consideracién.

Atentamente.
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Abg. Erica Noemi Varga:
lirectora de Mesa de Entrada

Secrataria General - Camara de Senadore:
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LEY N°...

QUE MODIFICA EL ARTICULO 239 DE LA LEY 125/91 “QUE ESTABLECE EL
NUEVO REGIMEN TRIBUTARIO”, MODIFICADO POR EL ARTICULO 9° DE
LA LEY 2421/04 “DE REORDENAMIENTO ADMINISTRATIVO Y

ADECUACION FISCAL

EL CONGRESO DE LA NACION PARAGUAYA SANCIONA CON FUERZA DE
LEY:

Articulo 1°.- Modificase el articulo 239 de la Ley 125/91 “QUE ESTABLECE EL
NUEVO REGIMEN TRIBUTARIO”, modificado por el articulo 9° de la Ley 2421/04 “DE
REORDENAMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE ADECUACION FISCAL”, que queda
redactado de la siguiente manera:

Art. 239.- Multas. Las multas provenientes de cualquier infraccion a la Ley N°
125 del 09 de enero de 1992 y leyes modificatorias, serdn destinadas de la
siguiente forma:

- El 25% (veinticinco por ciento) a programas capacitacion de los
Sfuncionarios dependientes de la Subsecretaria de Estado de
Tributacion.

- El 25% (veinticinco por ciento) a programas de concienciacion
ciudadana en materia de cumplimiento de las obligaciones tributarias.

- El 50% (cincuenta por ciento) para el fortalecimiento del crédito
presupuestario asignado al Objeto del Gasto 350 “Productos Quimicos
vy Medicinales” del Centro de Emergencias Médicas Prof. Dr. Manuel
Giani, los cuales serdn utilizados para la adquisicion de medicamentos,
insumos y endoprotesis. Estos fondos no podrdn ser disminuidos ni
Irasferidos por modificaciones presupuestarias.

Articulo 2°.- Comuniquese al Poder Ejecutivo.
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CUADRO COMPARATIVO

Texto vigente - Ley N° 2421/04

Texto Propuesto

Art. 239.- Multas. El funcionario actuante
sera considerado “denunciante”, de cualquier
infraccion a la Ley N° 125/91, del 9 de enero
de 1992 y tendra derecho hasta el 50%
(cincuenta por ciento) de las multas que se
aplicaren y cobraren al trasgresor. Se considera
que el funcionario actia en cardcter de
denunciante en nombre y representacion de los
funcionarios publicos de la Administracion
Tributaria, entre quienes se debera distribuir el
producido de la participacion en la multa
mediante un sistema equitativo que se
establecera reglamentariamente por resolucién
de la Administracion Tributaria..

Art. 239.- Multas. Las multas provenientes de
cualquier infracciéon a la Ley N° 125 del 09 de
enero de 1992 y leyes modificatorias, seran
destinadas de la siguiente forma:

- El 25% (veinticinco por ciento) a

programas  capacitacion de los
funcionarios dependientes de la
Subsecretaria de Estado de
Tributacion.

-~ El 25% (veinticinco por ciento) a
programas de concienciacion

ciudadana en materia de cumplimiento
de las obligaciones tributarias.

- El1 50% (cincuenta por ciento) para el
fortalecimiento del crédito
presupuestario asignado al Objeto del
Gasto 350 “Productos Quimicos vy
Medicinales” del Centro de
Emergencias Médicas Prof. Dr.
Manuel Giani, los cuales seran
utilizados para la adquisicion de
medicamentos, insumos y 00
endoproétesis. Estos fondos no podran
ser disminuidos ni trasferidos por
modificaciones presupuestarias.
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EXPOSICION DE MOTIVOS

El presente proyecto tiene por objeto derogar las modificaciones introducidas por el Art. 9
de la Ley N° 2421/04 “DE REORDENAMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE
ADECUACION FISCAL?”, al régimen de sanciones impositivas reguladas originalmente en el
articulo 239 de la Ley 125/91 “QUE ESTABLECE EL NUEVO REGIMEN TRIBUTARIO”.

A modo de referencia cronolégica, resulta pertinente sefialar que en virtud a la Ley N°
2421/04, se habia introducido a nivel nacional la peculiar modalidad de “premiar” al servidor
publico con un estipendio proporcional al monto de la multa aplicada al contribuyente por la
comision de faltas administrativas, suma que oscila entre el 100 al 300% segun el caso, pero con
la particularidad que el sistema de distribucién “equitativo” habria de ser establecido por medio

de una reglamentacion de la propia Subsecretaria de Estado de Tributacion.

Esta modificacion legislativa supuso un cambio radical en el régimen -hasta entonces
vigente por imperio de la Ley 125/91-, que acogia un sistema mucho mas racional y ético, pues
establecia que las multas debian ser distribuidas para la recategorizacion salarial de “todos™ los
funcionarios de la Administracion Tributaria. Sin embargo, luego de la vigencia de mas de una
década de la ley tributaria original y la recategorizaciéon lograda por medio del propio
presupuesto publico, la Administracién Tributaria no tuvo mejor idea que redefinir el objetivo de
las multas hacia el peculio particular de los propios funcionarios, finalidad que finalmente se

logré6 con la aprobacion del Art. 9 de la Ley 2421/04.

La legislacion en los términos vigentes en cuestion deviene claramente insostenible, por
lo que amerita su derogacién inmediata, devolviendo a la norma un significado social y ético
impostergable.

Sin pretender agotar los argumentos que justifican esta tesis, resultan suficientes los que a

e

En primer lugar, se impone recordar que el servidor piblico tiene la obligacién legalde

continuacion se exponen:

I. DEL CONFLICTO DE INTERESES

ejercer sus funciones con la honestidad y probidad inherentes al cargo que ostenta. En tal sentido
el Articulo 57 inc. g) de la Ley 1626/00 “DE LA FUNCION PUBLICA? es bastante enfatico al %WD

establecer como obligacién basica del funcionario publico: “...observar estrictamente el

I'asﬂl‘“"dde

principio de probidad administrativa, que implica una conducta honesta y leal en el desemgﬁm St":‘]f:‘im
(] t
senador

de su cargo, con preeminencia del interés publico sobre el privado...” (sic).
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Sin embargo, la Ley 2421/04 se ocupé de edificar —legalmente- un inaceptable conflicto
de intereses en el marco de actuaciones de los funcionarios de la Subsecretaria de Estado de
Tributacién, situando en franco entredicho sus intereses “como persona privada” y su rol como
“funcionario piiblico”. En efecto, segin el modelo establecido por la legislacion tributaria
vigente, el proceso de determinacion tributaria comienza con las tareas de fiscalizacion
(Fiscalizacion Puntual) efectuadas por funcionarios asignados al departamento respectivo
(Departamento de Fiscalizacién), quienes luego de constatar una infraccién, emiten un
documento final (Acta Final) que establece la identidad del contribuyente infractor; los hechos
atribuidos y el monto correspondiente a la infraccion. Pero a esta infraccion tributaria se debe
sumar una multa que oscila entre el 100 al 300%, luego, si el contribuyente admite la infraccion y
paga el monto establecido, el procedimiento administrativo queda concluido y las multas se
distribuyen entre los funcionarios intervinientes. Sin embargo, si el contribuyente controvierte el
resultado de la determinacién tributaria preliminar, se inicia un procedimiento sumarial en el cual
la Administracién Tributaria finalmente ratificara o no, el trabajo realizado por los fiscalizadores
originarios. La peculiaridad del caso radica en el hecho de que, nuevamente, los funcionarios que
intervienen en este tramite sumarial se suman a la némina de “potenciales” beneficiarios de la
distribucién en las multas y asi todos estos servidores publicos se convierten en “jueces” y

“partes” directamente interesadas en las resultas del procedimiento de determinacion tributaria.

Pero lo més grave del caso se traslada hasta la propia Subsecretaria de Estado de
Tributacién, pues es competencia de este organismo intervenir en ultima instancia y en grado de
apelacién, en el procedimiento de determinacién tributaria, de tal modo que su resolucion
clausura definitivamente el tramite administrativo. Pero ahora, debemos sumar a este organismo
como nuevo beneficiario del “prorrateo” de la multa administrativa antes censurada, pues al igual
que los funcionarios intervinientes en el acta final y el sumario administrativo, también es
beneficiaria “potencial” de la distribucién dineraria. A partir de esto, la imparcialidad y asepsia

que deben caracterizar a su eventual pronunciamiento, también se sumerge en un grosero plano

de conflictividad ética, sino, venal. %Mr
5
e a

De todo lo hasta aqui expuesto, se puede colegir sin mayor esfuerzo intelectivo que ni
siquiera en el marco de la discusion controversial de la infraccién, el administrado contara con la
garantia de imparcialidad que le reconoce el propio ordenamiento constitucional, pues resulta
sumamente claro que los distintos dérganos de control o apelacion de la Administracién
Tributaria, se encuentran altamente contaminados con el mismo conflicto de intereses que los
“compaiieros de trabajo” que lo precedieron en las tareas de constatacién de origen, por lo que es
de esperar que las sucesivas resoluciones tiendan a ratificar el resultado de la determinacién

inicial. Obviamente, porque todos son interesaos directos en dicho resultado. Crag Instarrald
: Pedeo Art
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Resulta claro que este tipo de précticas distan por lejos de los estdndares bésicos de
probidad que se esperan de una Administracién Tributaria con solvencia moral adecuada, pues
menester a la propia ley que la regula, desplaza a sus propios servidores piblicos que la integran
a un plano proteccionista de sus intereses particulares (cobrar un porcentaje de la muita), por
encima del rol esencial que les ha sido encomendado, en carédcter de contralores “objetivos e

imparciales” del quehacer tributario de los contribuyentes.
II. DEL ACCESO A INFORMACION SENSIBLE O PRIVILEGIADA

Otro aspecto que merece una consideracion especial, es la atinente a las caracteristicas
propias del servicio publico que ejercen los funcionarios de la Subsecretaria de Estado de
Tributacién. En tal sentido, es oportuno recordar que los servidores que se encuentran asignados
a estamentos especificos (como la direccion de Fiscalizacién Tributaria), tienen como tarea
“natural” el ejercicio de la inspeccion tributaria de los contribuyentes. Para tal efecto, cuentan
con distintas herramientas que van desde el acceso a plataformas informaticas (como el Sistema
Marangat, Techaukd, Hesakd, etc.) que permiten al funcionario una fiscalizacién en linea de las
actividades de los contribuyentes, hasta llegar incluso a la verificacion material de las
documentaciones del administrado, lo que supone una “disponibilidad privilegiada” de

informaciones que son privativas al rol que ejercen ante el érgano contralor tributario.

A partir de estas premisas, bastante obvias, por cierto, resulta un verdadero despropdsito
tener que “premiar” a estos funcionarios por el simple cumplimiento de la funcién para la cual —
justamente- se les paga del presupuesto publico. Por lo demas, no puede perderse de vista que
este procedimiento supone el quebrantamiento de los deberes éticos esenciales que deben nutrir e
informar la gestion de los servidores publicos en general y de los funcionarios de la Subsecretaria
de Estado de Tributacién, en particular. Por ello resulta desde todo punto de vista imperativo
modificar este cuestionado articulo, en lo concerniente a la asignacién de los estipendios
impropios y restablecer el destino de las multas a programas de accion que verdaderamente

impacten positivamente al interés general de la poblacidon.

HI. DEL PREVARICATO: —

Por ultimo, la cuestién es ain més grave desde el momento en que, tanto el titular de la
Subsecretaria de Estado de Tributacién como el Juez Sumariante, se ubican en el plano de
aplicacién del Art. 305 del Cédigo Penal, que al tipificar el hecho punible de prevaricato,
preceptia textualmente: “El juez, drbitro u otro funcionario que, teniendo a su cargo la

direccion o decision de algin asunto juridico, resolviera violando el derecho para favorecer o

;,,

PR

TRALPRE

y

4




“Sesquicentenaric de la Epopeya Nacional 1864 - 1870”

Cangrese Nacional
Honorabile Camara de Senadores

perjudicar a una de las partes, serd castigado con pena privativa de libertad de dos a cinco

’

arios...”.

Cabe sefialar que el prevaricato definido por el Codigo Penal no se limita a los sujetos
activos “juez” y “arbitro”, sino también a “funcionarios”, entre quienes —expresamen-te— se
engloba a los que prestan servicios ante la Subsecretaria de Estado de Tributacion, conforme a la
definicién establecida en el Art. 14 inc. 14) del estatuto represor, que establece: “...1% A los
efectos de esta Ley se entenderdn como: 1...; 2...; 3...; 4...; 5...5 6...; 7...; 8...; 9...; 10...;
11...; 12...; 13...; 14. funcionario: el que, conforme al derecho paraguayo, desempeiie una

Sfuncion publica...”.

En consecuencia, sera suficiente establecer un solo caso en el cual la administracién
tributaria haya emitido una resolucioén arbitraria de la que se devengaron beneficios particulares
de los funcionarios intervinientes y se habran cumplido integramente los presupuestos facticos y
juridicos del prevaricato. Pero lo grave de esta constatacion, radica en el hecho de que es el
propio sistema legal vigente el que permite cohonestar semejante irregularidad, bajo el pretexto

de incentivar la deteccidén de anomalias tributarias.
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