CONGRESO NACIONAL
COMISION NACIONAL PARA EL ESTUDIO DE LA REFORMA DEL SISTEMA PENAL Y PENITENCIARIO

Asuncioén, 10 de mayo de 2021.-

SENOR

SENADOR OSCAR SALOMON

PRESIDENTE DE LA HONORABLE CAMARA DE SENADORES
PRESENTE:

Tengo el agrado de dirigirme a Vuestra Honorabilidad, a fin de presentar en mi
caricter de Presidenta de la “COMISION NACIONAL PARA EL ESTUDIO DE LA
REFORMA DEL SISTEMA PENAL Y PENITENCIARIO”, el dictamen de la comisién
en el sentido de aconsejar el RECHAZO enrelacion al Proyecto de Ley: “QUE REPRIME
HECHOS PUNIBLES CONTRA EL PATRIMONIO DEL ESTADO”, el cual fue
analizado en la sesion ordinaria virtual de la CONAREP, del dia lunes 10 de mayo del
corriente afio.

De esta forma cumplimos con la Resolucion N° 1745 “QUE ESTABLECE LA
REMISION DE TODOS LOS PROYECTOS DE LEY QUE MODIFIQUEN O
HAGAN REFERENCIA AL CODIGO PENAL O AL CODIGO PROCESAL PENAL,
A LA COMISON NACIONAL CREADA POR LEY N° 2403/2004 “QUE CREA LA
COMISON NACIONAL PARA EL ESTUDIO DE LA REFORMA DEL SISTEMA
PENAL Y PENITENCIARIO”, MODIFICADA POR LAS LEYES N°s 5104/2013,
6189/2018 'Y 6505/2020, y esperando el acompafiamiento del parecer presentado por la
CONAREDP, hago propicia la ocasion para hacerle llegar las seguridades de nuestra estima y
consideracion.

Atentamente,

HILDA MARIA DEL Firmado digitalmente por

HILDA MARIA DEL ROCIO

ROCIO VALLEJO  vaueoavaios
Fecha: 2021.05.10 20:42:49
AVALOS 04'00'
Presidenta de la Comision Nacional para

el Estudio de la Reforma de Sistema Penal y Penitenciario
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CONGRESO NACIONAL COMISION NACIONAL PARA EL ESTUDIO DE LA REFORMA DEL SISTEMA
PENAL Y PENITENCIARIO

PROYECTO DE LEY

“QUE REPRIME HECHOS PUNIBLES CONTRA EL PATRIMONIO DELESTADO”

Articulo 1°: Objeto de la Ley.
Esta Ley tiene por objeto tipificar y sancionar hechos punibles contra los intereses
patrimoniales del Estado paraguayo.

Articulo 2°: Definicidén de bienes del Estado.

A los efectos de la presente Ley, son bienes del Estado los bienes inmuebles y muebles del
dominio publico y privado del Estado y los recursos financieros de cualquier fuente, de la
Administracion Central, de los Entes Descentralizados, Gobiernos Departamentales,
Municipales y, en general, de los organismos, entidades, empresas o instituciones en los que
el Estado tenga parte.

Articulo 3°: Extension de la autoria a los particulares.

Las disposiciones de la presente Ley se aplican a los funcionarios publicos por hechos
cometidos en ejercicio de sus funciones, asi como también a los particulares que, en virtud de
cualquier titulo, tengan facultades de uso, custodia, administracién o explotacién de servicios
o bienes del Estado, aun cuando fuese transitoriamente.

Articulo 4°. Peculado por apropiacion.

El funcionario o empleado publico de cualquier clase o jerarquia, nombrado, contratado
o electo, que se apropie de bienes del Estado cuya administracion, tenencia o custodia
le hubiese sido confiada por razon de sus funciones o cargo, sera castigado con pena
privativa de libertad de cinco a doce afios.

Igual penalidad se impondra al funcionario que permita o consienta que otro ejecute la
conducta mencionada, a sabiendas de sus intenciones.

Si lo apropiado no supera, al tiempo de la consumacién, un valor equivalente a cien
salarios minimos legales para actividades diversas no especificadas en la Republica, se
aplicara pena privativa de libertad de hasta cinco afios. En todos los casos previstos en
la presente ley, serd castigada también la tentativa y, si fuera por razones o con
objetivos electorales, o dentro del periodo legal de la convocatoria a elecciones,
establecida por los organismos pertinentes, todas las penas establecidas se
duplicaran. Si los funcionarios afectados, fueran candidatos o apoyaran a alguno
de ellos, no estarin exonerados de la vigencia de la presente ley y no podran
utilizar en sus actividades electorales, bienes y funcionarios, de las fuerzas piblicas
o0 no, financiados con dinero piblico en ningin caso.




Todas las actividades electoralistas, en cualquier caso, tiempo y lugar, deberin ser
financiadas siempre, con fondos particulares en las elecciones internas o, fondos
de los partidos o movimientos politicos, en las campaiias nacionales conforme a las
leyes vigentes de financiamiento politico.

Articulo 5°. Peculado por celebracion indebida de negocios juridicos.

El funcionario que apruebe o celebre un negocio juridico que involucre bienes del
Estado, que tenga en administracion o custodia, violando el régimen legal previsto al
efecto y con ello ocasione un perjuicio patrimonial al Estado, sera castigado con pena
privativa de libertad de hasta cinco afios (...)

Articulo 6°. Peculado por uso indebido.

El funcionario que indebidamente y en beneficio propio o de un tercero, use o permita
a otro el uso de bienes del Estado, seréa castigado con pena privativa de libertad de
hasta cinco aios.

La misma pena se aplicara al funcionario que utilice ilegitimamente, en provecho propio
o de terceros, trabajos o servicios pagados por el Estado.

Articulo 7°, Peculado culposo.

El funcionario que por negligencia, impericia o imprudencia, dé lugar a que se
extravien, dafien, sustraigan o de alguna manera se menoscaben bienes del Estado cuya
administracion o custodia tuviese, sera castigado con pena privativa de libertad de hasta
tres afios (...).

Articulo 8°. Intervenci6n ilegitima en las contrataciones publicas.

El funcionario piblico que, interviniendo por razén de su cargo en cualquiera de
los actos o etapas de licitaciones, concesiones, concursosy contrataciones piblicas,
se concertara con los interesados o utilizara cualquier otro artificio para
beneficiarlos indebidamente, defraudando al Estado, sera castigado con pena

privativa de libertad de hasta cinco aiios.

Articulo 10°. Inhabilitacion especial para el ejercicio de la funcidn publica.
Los participantes de los hechos punibles que esta Ley reprime, seran sancionados
también, complementariamente, con inhabilitacion para el ejercicio de funciones

publicas por un periodo (...) de diez afios.

A partir de, la imputacién de los delitos que se le atribuye al funcionario, el mismo
podra ser suspendido en su cargo por la institucion a la que pertenece, ya fuera
nombrado, designado o electo, asi como en su condicién de candidato por el
Tribunal Superior Electoral, siempre que las condiciones, asi lo ameriten. y los

hechos denunciados, sean fehacientemente comprobados.



La sentencia firme y ejecutoriada, sera publicada por el Poder Judicial durante
un periodo de 5 (cinco) dias en todos los medios masivos de comunicacién.

Articulo 11.- Pena patrimonial.
Podra también aplicarse a los hechos punibles sancionados en esta Ley, la pena
complementaria patrimonial prevista en el Articulo 57 del Codigo Penal.

Articulo 12.- Comiso especial.

La condena firme y ejecutoriada por los hechos punibles que esta Ley prevé, autoriza el
comiso especial o privacion de beneficios conforme a los Articulos 90 al 95 del Cédigo
Penal.

Articulo 13.- Participes que no reunan la especial calificacién del autor.

Los instigadores y complices que no relinan las especiales caracteristicas que esta ley
requiere para la autoria, seran igualmente sancionados conformea los tipos y marcos
penales establecidos en esta Ley.

Articulo 14.- Aplicacién de la Parte General del Cédigo Penal.
Las disposiciones del Libro Primero del Cédigo Penal y su modificatorias vigentes, se
aplicaran a los hechos punibles previstos y sancionados en esta Ley.

Articulo 15.- Derogaciones.
Derdganse todas las disposiciones normativas contrarias a la presente Ley .

Articulo 16.- Comuniquese al Poder Ejecutivo.




PARECER JURIDICO DE LA CONAREP

OBSERVACIONES REALIZADAS POR LOS MIEMBROS DE LA CONAREP EN
RELACION AL PROYECTO DE LEY “QUE REPRIME HECHOS PUNIBLES
CONTRA EL PATRIMONIO DEL ESTADO”

DOCTOR ENRIQUE KRONAWETTER EN REPRESENTACION DEL PODER
EJECUTIVO:.

“Un primer problema es que es una ley especial en la que se introducen aspectos
relacionados a la parte general del Cédigo Penal, con lo cual se trasgrede el articulo cuatro
de nuestra ley actual, que sefiala expresamente que las disposiciones de la parte general se
aplicaran a las leyes especiales’, ... “si vamos a tocar cuestiones de la parte general pues
creo que tendriamos que tener mucho cuidado, porque podriamos romper con la sistemética
plasmada en la parte general’.

Por otro lado “si nosotros defendemos el principio de proporcionalidad no se hasta donde
podriamos establecerpenas mayores que otros hechos punibles, (penas que puedenir hasta
10 a 24 anos) entonces no hay tampoco una proporcionalidad en cuanto al mandato del
codigo penal en su articulo segundo que habla no solamente de la responsabilidad, sino que
también hace referencia a proporciones y esa proporcionalidad otra vez estéa limitada a la
gravedad del reproche personal en cada caso”.

SENORA DIPUTADA ROCIO VALLEJO:

Totalmente de acuerdo justamente también sefialé esto, donde dice que los instigadores y
complices tendran las mismas penas, norespetaelart’. 4°del C.P., laduplicacién de penas
principio de proporcionalidad, penas de cinco a doce afios y puede serduplicada, con lo que
iria de 10 a 24 afos” ...” en la ultima parte de este articulo cuarto hay una consideracion
hasta filoséfica ética en una ley penal lo que no corresponde’, el quinto que es peculado por
celebracion indebida de negocio juridico, en su caso esto ya esta cubierto por la lesién de
confianza, en el 14 lo que deciamos de las disposiciones o sea primero dice los instigadores
y complices tendran la misma pena después dice que las disposiciones del libro primero del
codigo penal se aplicara los hechos punibles de esta ley alli hay una contradiccién directa
entre lo que dice el 13y lo que dice el 14”

ABOGADO GUILLERMO DUARTE EN REPRESENTACION DEL SENADOR ENRIQUE
BACCHETTA: “lo que nosotros tenemos que plantear la discusion desde el punto de vista
de si realmente existen conductas que no estén ya previstas desde las diferentes nomrmas
penales que existen en nuestro sistema penal y vamos a encontrar que tenemos tipos
penales que abarcan absolutamente todas las conductas que aqui se quieren penalizar,
estoy absolutamente de acuerdo con el doctor Kronawetter se estan mezclando cuestiones
de la parte general con la parte especial y las cuestiones que tienen que ver de si se utilizb
en campana politica y demas son cuestiones que en el 65 estan previstas para ser
consideradas en la mencion de la pena entoncestodas las propuestas que se envian estén
previstas y esta tenemos como ley penalvigente es decir no es necesario cambiar el sistema
hay que aplicar correctamente nomas las normas que se tienen”

ABOGADO MATIAS GARCETE POR LA DEFENSA PUBLICA: “nos parece sumamente
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atendible lo que dijo el doctor Kronawetter ... suscribimos lo que dijo doctor Kronawetter y
Guillermo que la parte general se contradice y ademas de la parte especial y esto ya lo
deciamos la otra vez que si se quiere cubrir porque la esencia aqui es practicamente es el
modelo de conducta apropiarse de un buen bien inmueble ajeno en este caso del Estado
porque no plantearlo con modificatorio las en las disposiciones como por ejemplo 160 que
cubre ello en algun sentido y adecuar perfectamente al modelo de conducta que
taxativamente lo esta hoy en dia en el codigo”.

ABOGADA YOLANDA MOREL POR EL PODER JUDICIAL : “Comparto todo las opiniones
de todos los compafieros que antecedieron me parece que hay una violacién del principio
de proporcionalidad como estaba mencionando el doctor Enrique, en los marcos penales
son elevadisimos llegariamos hasta 24 afios de peculado por apropiacién, también en la
ultima parte el altimo parrafo del articulo cuarto donde no describe ninguna conducta,
también el problema del articulo sexto donde utiliza por ejemplo en el primer pérrafo el
término indebidamente y luego en el segundo parrafo ilegitimamente, entonces hay cierta
vaguedad y que se entiende por indebidamente que se entiende por ilegitimamente. Luego
del articulo séptimo que define el peculado culposo y usa términos que ya fueron
abandonados en la dogmatica como negligencia, impericia, imprudencia y sobre todo la
dificultad de como establecer limites en la aplicacién préactica, el peculado culposo o sea la
misma preocupacién que mencionaba la doctora Rocio y también esta modificaciones a
parte general que el proyecto mismo es contradictorio en esos rasgos de todos los demas,
pero tambien lo mencionaron entonces no quisiera sera reiterativa pero me parece que tiene
varios inconvenientes este proyecto. En los Marcos penales tan elevados llevarian también
aqui en la préctica no se aplique que es lo que suele suceder con estos tipos penales.
Gracias”.

ABOGADA VERONICA VALDEZ POR EL MINISTERIO PUBLICO. Nosotros coincidimos
con las observaciones que fueron expuestas... también tenemos un problema con el
principio de legalidad porque hay muchas conductas que no estan descriptas, lo que més
nos preocupa es el articulo cuarto que tiene una pena tan elevada y habla de apropiacion
pero creo que no podemos remitirnos al cédigo penal porque en el cédigo penal solo se
habla de cosas muebles y aca sin embargo el objeto es mucho mas amplio, entonces como
esto se va a interpretar, y luego también hay inconvenientes con la proporcionalidad porque
hay cuestiones que incluso nos parecen que tienen que permanecer en el &mbito
administrativo que ni siquiera ameritaria una sancion penal. Y lo ultimo que estuvieron
sehalando que es pretender modificar cuestiones de la parte general en la ley especial.

SENORA DIPUTADA ROCIO VALLEJO: “no cumplimiento del principio de legalidad,
principio de proporcionalidad, conductas ya abarcadas por otros tipos penales que con el
concurso de medicion de la pena se puede llegar a lo mismo, la modificacién de lo que seria
parte general del c6digo, consideramos técnicamente que no seria viable”

En conclusion, la comisién de reforma penal por unanimidad de los representantes de
Ministerio Publico, Poder Judicial, Defensoria Piblica, Poder Ejecutivo, representante del
Senador Bachetta y la Diputada Rocio Vallejo, recomiendan respetuosamente el rechazo del
proyecto por los fundamentos expuestos y ademas se incluyen en el nuevo proyecto de ley
varios articulos de la derogada ley 2880/2006.



