CONGRESO NACIONAL
COMISION NACIONAL PARA EL ESTUDIO DE LA REFORMA DEL SISTEMA PENAL Y PENITENCIARIO

Asuncion, 11 de mayo de 2021.-

SENOR

SENADOR OSCAR SALOMON

PRESIDENTE DE LA HONORABLE CAMARA DE SENADORES
PRESENTE:

Tengo el agrado de dirigirme a Vuestra Honorabilidad, a fin de presentar en mi caracter de
Presidenta de la “COMISION NACIONAL PARA EL ESTUDIO DE LA REFORMA
DEL SISTEMA PENAL Y PENITENCIARIO?”, el dictamen de la comision en ¢l sentido
de recomendar la armonizacion del Proyecto de Ley: PROYECTO DE LEY: DE
PROTECCION A DENUNCIANTES Y TESTIGOS DE CASOS DE CORRUPCION,
el cualfue analizado en la sesion ordinaria virtual de la CONAREP, del dialunes 10 de mayo
del corriente afio con la Ley 4083/2011 que crea el Programa de acompafiamiento y
proteccion a testigos y victimas en procesos penales, la cual se encuentra implementada y en
funcionamiento.

De esta forma cumplimos con la Resolucion N° 1745 “QUE ESTABLECE LA
REMISION DE TODOS LOS PROYECTOS DE LEY QUE MODIFIQUEN O
HAGAN REFERENCIA AL CODIGO PENAL O AL CODIGO PROCESAL PENAL,
A LA COMISON NACIONAL CREADA POR LEY N° 2403/2004 “QUE CREA LA
COMISON NACIONAL PARA EL ESTUDIO DE LA REFORMA DEL SISTEMA
PENAL Y PENITENCIARIO”, MODIFICADA POR LAS LEYES N°s'5104/2013,
6189/2018 'Y 6505/2020, y esperando el acompafiamiento del parecer presentado por la
CONAREDP, hago propicia la ocasion para hacerle llegar las seguridades de nuestra estima y
consideracion.

Atentamente,

HILDA MARIA DEL Firmado digitalmente por HILDA
ROCIO VALLEJO e VLSS0

AVALOS Fecha: 2021.05.11 19:03:20 -04'00'

Presidenta de la Comision Nacional para
el Estudio de la Reforma de Sistema Penal y Penitenciario
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CONGRESO NACIONAL COMISION NACIONAL PARA EL ESTUDIO DE LA REFORMA DEL SISTEMA
PENAL Y PENITENCIARIO

PROYECTO DE LEY
“DE PROTECCION A DENUNCIANTES Y TESTIGOS DE CASOS DE CORRUPCION”.

Articulo 1°. Objeto de 1a Ley

La presente Ley tiene por objeto establecer normas, procedimientos y mecanismos para facilitar
y proteger la denuncia de actos de corrupcion, susceptibles de ser investigados y sancionados
administrativa o penalmente, y para proteger al funcionario publico o a cualquier persona que, de
buena fe, denuncie dichos actos o testifique sobre los mismos.

Articulo 2°, Entidades de la administracion publica.
A los efectos de la presente ley se entendera como entidades de la administracién publica, todas
aquellas alcanzadas por las disposiciones de la Ley 1626 Estatuto del Funcionario Publico, asi
como las empresas del Estado, las binacionales, entes autarquicos, descentralizados, mixtos, y
todas las instituciones del Poder Judicial.

Articulo 30, Hechos generadores 0 hechos de corrupcion.
A los efectos de la presente ley se entendera como hechos generadores o hechos de corrupcién a
todas aquellas acciones u omisiones arbitrarias realizadas por funcionarios ptiblicos o prestadores
de servicios del Estado o cualquier persona fisica o juridica que se encuentre administrando
fondos publicos que afecten o pongan en peligro la funcién o el servicio publico prestado, o
supongan un cambio en el destino de fondos afectados a aquellos servicios o de las evidencias
surja la clara comision de delitos tipificados como hechos punibles conforme la legislacion
positiva vigente.

Articulo 4°. Autoridad de Aplicacién.

La Autoridad de Aplicacion de la presente ley sera la Unidad de Delitos Econémicos y
Anticorrupcion del Ministerio Publico, quien designard a los funcionarios encargados de
recepcionary realizar un andlisis pormenorizado de las denuncias que llegaran a su conocimiento.

Articulo 5°. De la obligacién de denunciar y los beneficiarios de la presente ley.

De conformidad a lo establecido en el articulo 286 del Codigo Penal estin obligados a denunciar:

1. Funcionarios Piblicos, en los términos establecidos en el articulo 2° de la presente ley.

2. Ex funcionarios publicos.

3. Toda persona que preste servicios en las entidades publicas, entes descentralizados,
empresas del Estado o con capital mayoritario del Estado.




4. Toda persona que trabajando en una empresa privada que, contrato de por medio, esté
prestando servicios al Estado.
5. Cualquier ciudadano que tenga conocimiento del hecho de corrupcion.

Articulo 6°. Excepciones a la aplicacién de la presente ley.

Estaran exentas del alcance de la presente ley las denuncias que puedan afectar a la informacion
publica reservada, en los términos del articulo 22 de la LEY N° 5.282 DE LIBRE ACCESO
CIUDADANO A LA INFORMACION PUBLICA Y TRANSPARENCIA
GUBERNAMENTAL.

Articulo 7°. Medidas de proteccion a los denunciantes.

1. La Autoridad de Aplicacion velara por la reserva de la identidad del denunciante. A dicho
efecto, generard un codigo de identificacion del denunciante, del cual serd responsable en
caso que la misma se dé a publicidad por cualquier medio. No podré darse informacion ni
entregarse ningun documento, salvo por orden de la autoridad competente, o en caso
extraordinario por solicitud de un tribunal. No obstante lo anterior, el programa podr4 ser
auditado respecto a los procedimientos de operacién pero en ningn caso los auditores
podran conocer los nombres o las ubicaciones de los testigos que hubiesen cambiado de
nombre o fuerenrelocalizado

2. La Autoridad de Aplicacion serd competente pararecibir denuncias de actos de hostilidad,
como ¢l despido arbitrario sobreviviente al denunciante, disminucién de su salario, traslado
intempestivo de su lugar trabajo, cambios injustificados de la naturaleza de su tarea, u otros
que denoten una modificacion de las relaciones laborales y de subordinacién no
justificables.

3. Recibidas estas denuncias, la Autoridad de Aplicacidon coordinard con la Secretaria de la
Funcion Publica o la autoridad administrativa del trabajo correspondiente la proteccion de
los derechos laborales del denunciante para que se constate lo denunciado en forma sumaria
con respecto al o los funcionarios involucrados. Si el denunciante por algin motivo, se
encontrare en una situacion de trabajo precario con la administracion, la prestacion de la
denuncia no podra significar la desafeccion del mismo a la institucién — piblica o privada
— que se encuentre prestando servicios al Estado.

4. De comprobarse que existe relacion entre el testimonio y los actos de hostilidad, y que con
estos se tenga la intencion de amedrentar o castigar a los denunciantes y testigos, se
dispondra la citacion al responsable de dichos actos para que cesen tales conductas bajo
apercibimiento de lo dispuesto en el articulo 8° de la presente Ley.

5. Lasautoridades competentes de la institucion que sufri6 el perjuicio econémico podran
otorgar beneficios econémicos a favor de el o los denunciantes y testigos de actos de
corrupcidn cuando como producto de la informacioén proporcionada se haya permitido la
recuperacién del monto del perjuicio ocasionado, o se haya aportado informacion veraz y
util que coadyuve a la identificacion y localizacion de recursos, derechos o bienes
relacionados o susceptibles de ser vinculados en operaciones relacionadas con actos de
corrupcion.

6. El monto de la recompensa, correspondera hasta el equivalente del 30% del valor de lo
recuperado, conforme a la tasacidn que sera realizada por las autoridades competentes que
valoraran la relevancia de la informacién proporcionada.

7. Parael caso en que el hecho de corrupcioén no suponga la comisién de un hecho punible
tipificado, pero que de todas maneras constituya una falta administrativa que haya
conllevado el perjuicio pecuniario a la administraciéon publica, los antecedentes del caso




seran remitidos a la Procuraduria General de la Republica a fin de gestionar las acciones de
recupero de los montos defraudados al Estado Paraguayo.

Articulo 8°. De la obligaciéon de colaborar.

Los funcionarios afectados por la denuncia en carécter de realizadores, encubridores o cémplices
deberan prestar el deber de colaboracién para el esclarecimiento del hecho. Si se dieren algunas
de las situaciones previstas en el articulo anterior, en donde el denunciante fuese victima de
represalias o sus compafieros, superiores u otros afines, demostrasen belicosidad en la
investigacion de la denuncia, estos seran pasibles de accién penal por la misma autoridad de
aplicacion, de conformidad a lo establecidoen los articulos 292 y 293 del Codigo Penal Paraguayo
y sin perjuicio de ser investigado por la comision de otros hechos antijuridicos tipificados que
hayan sido cometido por el funcionario.

Articulo 9°. Denuncia maliciosa.

El que, pretendiendo los beneficios de esta norma realizare una denuncia falsa sobre un supuesto
hecho ilegal o arbitrario incurrird en el delito tipificado en el articulo 289 del Cédigo Penal
Paraguayo y a tal efecto, el Ministerio plblico derivara el caso al agente fiscal de turno que
corresponda.

Articulo 10°. Compromiso de Difusion.

Todas las entidades publicas deben establecer los procedimientos necesarios para difundir entre
sus empleados y la ciudadania los alcances de esta Ley, publicando su texto, cuando menos, en
los lugares de mayor visibilidad, en sus redes sociales o en los documentos que — segin el caso
— compartan con los usuarios de los servicios que prestan.

Sin perjuicio de ello se podran implementar otro tipo de mecanismos que garanticen el
conocimiento de la presente norma.

Articulo 11. Exclusion de proteccion.

No alcanzara las medidas dispuestas en la presente norma a aquellas personas que sean autores o
complices de los delitos de corrupcién que denuncian.

En tal caso, las autoridades jurisdiccionales valoraran conforme a la normativa vigente el grado
de colaboracién de los mismos para los procesos en los que eventualmente se vean envueltos.

Articulo 12. Disposicion transitoria.

El Poder Ejecutivo dispondra de 90 dias corridos una vez sancionada la presente norma para
reglamentarla decreto mediante. La ausencia de reglamentacion antes de o con posterioridad al
plazo mencionado, no impedira que las autoridades aqui obligadas ajusten sus responsabilidades
a las disposiciones de la presente norma.

Articulo 13. De forma



PARECER JURIDICO DE LA CONAREP

LAS OBSERVACIONES REALIZADAS POR LOS MIEMBROS DE LA CONAREP EN
RELACION AL PROYECTO DE LEY “DE PROTECCION A DENUNCIANTES Y
TESTIGOS DE CASOS DE CORRUPCION”.

ABOGADA PATRICIA SANCHEZ, en representacion del Ministerio Publico: las
disposiciones de la ley 4083 del 2011 que crea el programa de proteccién a testigos y
victimas de hechos punibles, hoy esta en plena implementacion, se estructuré la direccion,
capacitacion de los funcionarios porque es un servicio que presta la institucién muy delicado
de alta confidencialidad con varias caracteristicas y valores por sobre todo que se tiene que
incorporaren elfuncionario que va a prestar este servicio, en esa tendencia es una direccién
que esta configurada en el gabinete de acceso a la justicia. Por naturaleza del servicio que
brinda apoyo y contencién a las victimas y los testigos.

Este proyecto colisiona con la 4083, porque viene a colisionar con este sistema que ya esta
vigente, operando, trabajando e implementadoy no solamente desde el ministerio publico
también desde la policia nacional porque la ley 4083 que da nacimiento también a un brazo
de la policia.

“..propone como autoridad de aplicacién el proyecto de ley que sea una reparticién
dependiente de la unidad de delitos econémicos y anticorrupcién, pero al conferirle a udea
esa naturaleza de autoridad de aplicacion, delitos econdmicos es una reparticion creada
dentro del ministerio publico a modo de organizar el trabajo intemo de la institucién, pero si
viene un nuevo fiscal General tiene otra visién institucional y quiere derogar esas
especialidades nos quedamos sin autoridad de aplicacion de esta ley esa es otra
observacion que hacemos en forma genérica’.

Ademas de eso seria idear una nueva reparticion con las mismas funciones de algo que ya

tenemos, se superponen las funciones, mas presupuesto, mas gasto institucional... el tema
de auditar el programa no dice quienes serian los auditores deberia decirse porque hay que
tener en cuenta que el principio rector de todo para la proteccion al testigos es la

confidencialidad y resguardo de la informacién al maximo, y cual seria la causal de tal
auditoria por sobre todo también. Bueno seguimos y voy a sefialar que este punto la reserva
de identidad si se da actualmente una herramienta un sistema un método implementado por
la SENAC Secretaria nacional anticorrupcion donde ellos tienen un correo un portal o un

lugar alli en su pagina web donde un ciudadano puede realizar una denuncia y entonces

ellos dentro del ambito administrativo hacen su investigacion y ellos si pueden resguardar
esaidentidad en ese ambito pero sila SENAC detecta que ese derecho yo denunciado portal
ciudadano adquiere relevancia penal remite al ministerio publico y ya entra a regirlas reglas
del codigo procesal penal y pierde de lo administrativo e ingresa al ambito penal y se le toma
una testimonial y si de repente del analisis primario y de todo los elementos colectados hasta
ese momento el fiscal considera que hay un riesgo para esa persona pero no luego en su

trabajo hay un riesgo de vida de intimidacién de amedrentamiento de lo que fuere alli nos va
a pedir informacion nos va a pedirintervencion a la actual direccién de proteccion a testigos.

SENORA DIPUTADA ROCIO VALLEJO: En ese punto nomas estoy viendo aca los
funcionarios afectados por la denuncia dice en caracter de autores complices o encubridores
tiene que prestar colaboracién o sea declararen contra de si mismos lo cual colisiona con el
principio constitucional de no declarar en contra de si mismo.



ABOGADO GUILLERMO DUARTE: A lo expuesto por el ministerio publico que yo quiero
resaltar seria una violacion clara de la constitucionalidad porque del articulo 18 que es la
prevision de declarar contra si mismo hay que agregar que el sistema juridico penal prevé
como un hecho punible el de denunciar falsamente hechos ante la autoridad respecto a otra
persona lo cual quedaria basicamente despenalizada basicamente la conducta de denuncia
falsa con este tipo de legislaciones que en realidad no tienen como fin proteger el problema
sino que afectan a algo que esta prohibido, ademas el principio de reserva de actuaciones
que también procesalmente tiene el ministerio publico como herramienta dentro del proceso
en concordancia con la ley 4083 para proteger eventualmente el testimonio es decir el
problema de una amenaza a una eventual denunciante o testigo inclusive y tenemos
respuestas que estan acorde a sistematica y a constitucion.

ABOGADO ELENO QUINONEZ: Solamente acompafiando también el dictamen del
ministerio publico que en realidad la ley 4083 es una ley muy amplia que cubre justamente
cualquier supuesto de proteccién tanto a victimas, testigos, falta una modificacioén en temas
importantes que plante6 la doctora Patricia Sanchez que son por ejemplo el tema de la
reserva de identidad hasta absoluta de la victima durante todo el proceso y el tema también
del cambio de identidad que son cuestiones que si requieren una discusién mas amplia y
una discusion mas profunda porque directamente colisiona eso con otros principios
constitucionales especialmente del procesado atendiendo a que generalmente cuando se
trata de crimen organizado cuando se hace el juicio finalmente la contraparte tiene contacto
con quien esl testigo del crimen organizado y pone en peligro la vida o la integridad fisica,
finalmente se concreta después de terminado inclusive el juicio entonces solamente creo
que ahi un proyecto no se si es del senador Enrique Bacchetta que justamente no se si ese
es el proyecto que mencionar la doctora Patricia que trataba uno de esos cambios que hay
que fortalecer en la ley de proteccién a testigos en todo caso lo que podemos hacer es
fortalecer el cambio de la ley 4083 atendiendo que es una ley que abarca los supuestos
planteados en este proyecto.

DOCTOR ENRIQUE KRONAWETTER: Una simple sugerencia que me permito hacer. el
titulo del proyecto en si dice de proteccién al denunciante y testigos de casos de corrupcion,
entonces nuestro parametro marco normativo realmente no es el cédigo penal es la
convencion contra la corrupcién la convencion de Mérida ... simplemente creo que
tendriamos que decir que el proyecto amerita una compatibilizacién con la ley ya vigente y
entendiendo que el alcance de corrupcion tiene que estar a su vez compatibilizado con la ley
que aprueba y ratifica la convencioén de Mérida ...yo creo que més bien observaciones antes
que objeciones que se han hecho son atendibles y creo que lo que tendriamos que insistr
es que en que el proyecto no es malo sino que tendriamos que compatibilizar...

ABOGADA YOLANDA MOREL: Por unas cuestiones nomas que estaba mirando en el
proyecto vinculado con el titulo que dice: proteccién de denunciantes investidos de casos de
corrupcion es el nombre de la ley y luego en el articulo tercero cuando establece los hechos
generadores, en la ultima parte abarca casi todo o sea abarcan todos los tipos penales
porque dice: que surja la clara comision de delitos tipificados como hechos punibles
conforme la legislacién positiva vigente.

La preocupacion también cuando establece la obligaciéon de denunciar que establece que
todo ciudadano tiene obligacién de denunciar si tiene conocimiento de un hecho de
corrupcion o sea que volveriamos a cargar al ciudadano con la obligacion de denunciar los
hechos de corrupcién con todas las responsabilidades que eso traeria aparejado y bueno
después lo que ya habia mencionado el compafiero sobre los términos que utilizan en el
articulo octavo como realizadores encubridores que son términos que vienen en contramano
practicamente con la sistematica de la parte general del codigo penal porque sabemos que
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encubridores no forman parte de la categoria de participacion de nuestro cédigo penal
entonces esos son algunos de los inconvenientes de todo lo que estuvo mencionando la
companfera. Nada mas que eso si puede ser Util para poder mencionar en las objeciones.

Conclusion: Conforme a la discusién sobre el proyecto en analisis, concluimos en la
necesidad de buscar la armonizacién del proyecto con la Ley 4083/11 que se encuenfraen
vigenciay esta siendo aplicada, la cual necesita algunos ajustes normativos y cuyo proyecto
fue presentado segun los participantes de lareunion en la Cdmara de Senadores.

Creemos que es necesario todo lo que sea proteccién a denunciantes y testigos de hechos
de corrupcién, pero a fin de evitar colisién de normas, considerar la vigente a fin de poder
verificar los supuestos en su caso no abarcados y de esta manera tener un sistema legal
sistematico.



